MAGISTRAT MESTA MLADA BOLESLAV

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI
Komenského nameésti 61, 293 01 Mlada Boleslav

Spis. zn.: 24459/2021/VH/KrNo

C,j.: 24459/2021/VH/K1No

Opravnéna Gfedni osoba:Mgr. Ing. Kristyna Novotna
Tel.: 326 716 164

E-mail: novotnak@mb-net.cz

Datum: 11. Gnora 2022

Ledce — Vlastislav a Jitka Rozovi — vrtana studna — SP, PNV - zména
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Magistrat meésta Mlada Boleslav, odbor zivotniho prostiedi, jako prislusny vodopravni ufad podle
ustanoveni § 104 odst. 2 pism. ¢) a ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a ozméné nekterych zakonli (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a jako mistné prislusny
vodopravni urad podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale jako pfislusny specialni stavebni arad podle ustanoveni § 15

odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist,

Zadatelum, jimiZ jsou

Jméno a prijmeni: Vlastislav Roza

Datum narozeni: 30. dubna 1957

Adresa mista trvalé ho pobytu: Ledce 75,294 47 Ledce u Mladé Boleslavi
Jméno a prijmeni: Jitka Rozova

Datum narozeni: 2. prosince 1961

Adresa mista trvalé ho pobytu: Ledce 75,294 47 Ledce u Mladé Boleslavi
L.

méni povoleni

podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 a v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 a 4 vodniho
zakona k nakladani s podzemnimi vodami — Kk jejich odbéru z HGR 4430 — Jizerska kiida
levobiezni, v kraji Stfedoceském, obci Ledce, na pozemku parc. €. 53 v k. u. Ledce u Mladé Boleslavi,
¢.hp. 1-04-07-0060-0-00, utvar podzemnich vod: 44300 Jizerska kiida levobiezni, orientacni
souradnice stavby (S JTSK): X: 1019893.28; Y: 692162.49,

vydaného Magistratem mésta Mlada Boleslav, odborem Zivotniho prostfedi, dne 15. tinora 2019
pod €. 47456/2018/VH/KrNo,

takto:

Udaje o povoleném mnoZstvi odbéru:
Priimérny povoleny: 0,0055 Vs
Maximalni povoleny: 0,2 I/s

Maximalni mésiéni povoleny: 14,3 m’
Roéni povoleny: 172 m’/rok

Pocet mésicti v roce, kdy se odebira: 12
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Ostatni ¢asti vyroku povoleni k nakliddni s vodami ze dne 15. unora 2019
¢.j. 47456/2018/VH/KrNo, které nejsou timto rozhodnutim ménény, zistavaji i nadaile
v platnos ti.

Ukastnici Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho ¥idu):
Vlastislav Roza, Ledce 75, 294 47 Ledce u Mladé Boleslavi, narozen 30. dubna 1957
Jitka Rozova, Ledce 75, 294 47 Ledce u Mladé Boleslavi, narozena 2. prosince 1961

Ukastnici fizeni (§ 27 odst. 2 spravniho Fadu):
Obec Ledce, IC 00238180

1I.
povoluje zménu stavby

podle ustanoveni § 94j odst. 3 a § 118 odst. 3 stavebniho zakona a § 15 odst. 1 vodniho zdkona vrtané
studny na pozemku parc. ¢. 53 v k. 0. Ledce u Mladé Boleslavi, v kraji Stfedo¢eském, obci Ledce,
¢.hp. 1-04-07-0060-0-00, utvar podzemnich vod: 44300 Jizerska kiida levobirezni, orientacni
souradnice stavby (S JTSK): X: 1019893.28; Y: 692162.49,

takto:

Udaje o piedmétu rozhodnuti:
Stavebni objekt: studna vrtana

Pocet povolovanych studni: 1

Typ studny (sbérna - jimaci): jimaci
Hloubka studny: 60,0 m

Druh stavby: novostavba, trvala stavba
Ugel stavby: zdsobovani rodinného domu

Urceni technického reseni stavby:

- Zména stavby spociva v provedeni vrtu o priméru 190 mm do hloubky 60 m. Vystrojen bude
paznici z PVC 125/5 mm. Zhlavi vrtu bude vyvedeno v manipula¢ni Sachtici z PP (alternativné
muize byt pouzita betonova), kterd bude vytazena 0,5 m nad terén a opatiena jilovym tésnénim.

Do vyroku ¢&. II. rozhodnuti ze dne 15. unora 2019 ¢.j. 47456/2018/VH/KrNo se dopliuji
nasledujici podminky, které znéji:

15. Stavba vrtané studny bude dokoncena podle projektové dokumentace s ndzvem ,,Projekt pro
zménu stavby pred dokonCenim vrtana studna na p.p.¢. 53 k.. Ledce u Mladé Boleslavi®
vypracované v zaii 2020 Ing. Jindfichem Novdkem, autorizovanym inZenyrem
pro vodohospodarské stavby, a Vaclavem MI¢ochem, autorizovanym bafiskym projektantem.

16. Pred zahajenim vrtnych praci, v jejich pribéhu a po jejich ukonceni budou zaméfeny Grovné
hladiny podzemnich vod v nejblizSich jimacich objektech a to pouze v ptipad€, ze ze strany
vlastnikli téchto objektli o to bude zijem. Zda a které konkrétni jimaci objekty budou béhem
praci pozorovany, urcipted jejich zahajenim osoba odborné zpusobila (hydrogeolog).

Ostatni ¢asti vyroku s pole¢ného povoleni ze dne 15.inora2019 ¢.j. 47456/2018/VH/KrNo, které
nejsou timto rozhodnutim ménény, zistavaji i nadale v platnosti.

Ukastnici Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho ¥idu):
Vlastislav Roza, Ledce 75, 294 47 Ledce u Mladé Boleslavi
Jitka Rozova, Ledce 75, 294 47 Ledce u Mladé Boleslavi

Ukastnici Fizeni (§ 27 odst. 2 spravniho ¥idu)
Aneta Kosvancova, Ledce 25,294 47 Ledce u Mladé Boleslavi
Marcela KoSvancova, Ledce 25, 294 47 Ledce u Mladé Boleslavi
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Vaclav gifvta, Ledce 113,294 47 Ledce u Mladé Boleslavi
Jaroslava SiftO\V/é, Ledce 113, 294 47 Ledce u Mladé Boleslavi
Obec Ledce, IC 00238180

ODUVODNENI

Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor Zivotniho prostiedi obdrzel dne 25. biezna 2021 zadost pana
Vlastislava Rozy, narozené¢ho dne 30. dubna 1957, a pani Jitky Rozové, narozené dne 2. prosince
1961, oba trvale bytem Ledce 75, 294 47 Ledce u Mladé Boleslavi, 0 zménu stavby pied dokoncenim
dle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona a zménu povoleni k odbéru podzemnich vod dle § 12 odst. 2
vodniho zédkona pro stavbu vrtané studny na pozemku parc. ¢. 53 v k. u. Ledce u Mladé Boleslavi,
povolené  rozhodnutim  zdejStho  vodopravniho  ufadu ze dne 15. tnora 2019,
¢.j. 47456/2018/VH/KrNo, ¢imz bylo ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
fizeni.

Zadost byla dolozena povinnymi doklady podle ustanoveni § 118 odst. 3 stavebniho zikona

a pfimétené podle ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalsich

opatieni vodopravniho ufadu a o dokladech predkladanych vodopravnimu ufadu, ve znéni pozdéjsich

predplsu a dalsimi doklady, a to:
informacemi o pozemku,

— projektovou dokumentaci,

— vyjadfenim osoby s odbornou zptisobilosti v oboru hydrogeologie,

— vyjadfenim Krajského uradu stfedoceského kraje, Odboru Zivotniho prostiedi a zemédelstvi ze dne
16. ¢ervna 2020, ¢.j. 075993/2020/KUSK,

— stanoviskem Povodi Labe, s.p. ze dne 15. ¢ervna 2020, ¢.j. PLa/2020/023218,

— vyjadfenim Obvodniho banského tradu pro tizemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoceského
ze dne 3. Gervna 2020, zn. SBS 19571/2020/0BU-02/1,

— osvédcenim o odborné zplsobilosti ¢.0. 599 vydaném Obvodnim banskym wGfadem pro Uzemi
kraji Libereckého a Vyso€ina,

—  protokoly o zaméfeni domovni studny pani Kovancové a pana Sifty,

— predavacim protokolem o provedeni vrtu pro studnu ze dne 29. dubna 2020,

— dokladem o zaplaceni spravniho poplatku ze dne 21. prosince 2021.

Specidlni stavebni ufad prezkoumal predlozenou zadost o vydani povoleni zmény stavby pred
dokon¢enim dle § 118 odst. 3 stavebniho zakona a zjistil, Ze stavba vrtané studny hloubky 29 m na
pozemku parc. ¢. 53 v k. 0. Ledce u Mladé Boleslavi byla povolena rozhodnutim zdejSiho
vodopravniho dfadu ze dne 15. Gnora 2019, ¢.j. 47456/2018/VH/KrNo. Okruh acastnikl fizeni byl
stanoven vsouladu s § 118 odst. 3 stavebntho zakona, tzn. v souladu s rozhodnuti zdejSiho
vodopravniho tfadu ze dne 15. tnora 2019, ¢.j. 47456/2018/VH/KrNo.

Vodopravni ufad dale piezkoumal predlozenou zadost o zménu povoleni k odbéru podzemnich vod
dle § 12 odst. 2 vodniho zakona a stanovil okruh u¢astnikii tohoto fizeni v souladu s § 115 vodniho
zdkona. Kromé obce, v jejimz Gzemnim obvodu mize dojit k ovlivnéni vodnich pomérl, a Zadatele
nebyly zjiStény dalSi osoby, které by mohli byt zZimérem piimo dotCeny.

Vzhledem k tomu, ze fizeni spis. zn. 47456/2018/VH/MaKo bylo z ditvodu toho, Zze vrtana studna na
pozemku parc. ¢. 53 vk. 0. Ledce u ML Boleslavi byla umistovana v uzemi, ve kterém nebyl vydan
uzemni plan, vedeno formou vefejné vyhlasky (§ 87 stavebniho zdkona), postupoval vodopravni tirad
v tomto fizeni stejné tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily v obdobnych ptipadech vedenych fizeni.

Podle ustanoveni § 115 vodniho zakona a § 118 stavebniho zakona v souladu se spravnim fadem
oznamil prislusny vodopravni Gfad zahdjeni vodopravniho fizeni vSem znamym ucastnikiim fizeni
idotCenym orgdntim statni spravy ozndmenim o zahajeni vodopravniho fizeni ze dne 26. biezna 2021
¢.j. 25122/2021/VH/KrNo (vefejnou vyhlaskou), kterym bylo zaroven sdéleno, ze vodopravnimu
ufadu jsou znamy poméry v zajmové lokalité, a proto upustil podle ustanoveni § 115 odst. 8 vodniho
zakona a § 118 odst. 3 stavebniho zakona od ustniho jednani a mistniho Setfeni. Jednotlivé tkony
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v tizeni byly v souladu s § 15 odst. 1 spravniho fadu vedeny pisemné a Ucastnici fizeni mohli své
namitky uplatnit do 15 dni ode dne doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni, o ¢em byli pouceni
v oznameni o zahéjeni Fizeni.

V ramci celého fizeni bylo zjisténo:

Na lokalit¢ byl na zakladé vysSe uvedeného rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 15. unora 2019,
¢.j. 47456/2018/VH/KrNo, proveden vrt o hloubce 29 m, ktery vSak nezastihl ptitok podzemni vody.
Z tohoto diivodu je navrhovano prohloubeni vrtu do maximalni hloubky 60 m.

Zména stavby spo¢iva provedeni vrtu o priméru 190 mm do hloubky 60 m. Vystrojen bude paznici
zPVC 125/5 mm. Zhlavi vrtu bude vyvedeno v manipulacni Sachtici z PP (alternativné miize byt
pouzita betonova), kterda bude vytaZzena 0,5 m nad terén a opatiena jilovym té€snénim. Projektovou
dokumentaci s nazvem ,,Projekt pro zménu stavby pred dokonCenim vrtana studna na p.p.c. 53
k.. Ledce u Mladé Boleslavi“ vypracoval v zafi 2020 Ing. Jindfich Novak, autorizovany inzenyr
pro vodohospodaiské stavby, a Vaclav MICoch, autorizovany barisky projektant.

Déle bylo v souladu s predlozenym vyjadienim osoby s odbornou zpusobilosti (hydrogeologa)
pozadano o zménu povoleni k odéru podzemnich vod spocivajici ve zmén¢ primérné povoleného
odb&ru na 0,0055 Is a maximalniho odbéru na 0,2 /s a m&siéniho odbéru na 14,3 m’. Maximalni roéni
odbér 172 m’ se neméni. Vyjadfeni osoby s odbornou zpiisobilosti vypracoval v kvétnu 2020
RNDr. Petr Slama, odborné zptisobily hydrogeologii a sanacni geologii. Z vyjadieni mj. vyplyva, ze
provadénim vrtnych praci pfi prohlubovani stavajictho vrtu ani odbérem podzemnich vod pro potiebu
doméacnosti rodinného domu nedojde k ovlivnéni okolnich zdroji vody.

K Zadosti bylo predlozeno stanovisko spravce povodi, tj. Povodi Labe, s.p., ze dne 15. ¢ervna 2020,
¢.j. PLa/2020/023218. Toto stanovisko obsahuje podminky, které ve vétSin€ jsou zapracovany jiz
v ptivodnim rozhodnuti ze dne 15. tnora 2019, ¢&.j. 47456/2018/VH/KrNo. Toto rozhodnuti ¢asti
pavodniho rozhodnuti, které obsahuje podminky stanoviska spravce povodi, neméni. Cast podminky
tykajici se pozorovani piipadnych okolich jimacich objektii a to predevSim zdroje pro mistni
vodovod je irelevantni. Vodovod Obce Ledce je napojen na skupinovy vodovod Mladd Boleslav.
Povinnost sledovat okolni zdroje podzemnich vod i pred zahdjenim, v pribéhu a po dokonceni vrtnych
praci je nov€ uvedena v podmince ¢. 16.

Predlozenou zadost vodopravni ufad projednal s tGcastniky fizeni a s dotCenymi organy. Jednotlivé
ukony v fizeni byly v souladu s § 15 odst. 1 spravniho fadu vedeny pisemné a ucastnici fizeni mohli
své namitky uplatnit do 15 dnli ode dne doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni, cehoZ vyuzila pouze
Obec Ledce.

Dne 13. dubna 2021 bylo vodopravnimu ufadu doruCeno vyjadieni Obce Ledce, které bylo
zaevidovano pod ¢.j. 30601/2021/VH/KrNo. Vzhledem kuvedenym namitkdm Zzadatel dne
29. listopadu 2021 prostiednictvim zhotovitele stavby doplnil svou zadost (zaevidovano pod
¢.j. 152176/2021/VH/KrNo). Nasledné vodopravni ufad vyzval dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvou
ze dne 21. prosince 2021, ¢.j. 152193/2021/VH/KrNo Ucastniky fizeni k seznameni se s podklady
rozhodnuti. Na zaklad¢ této vyzvy obdrzel vodopravni itad dalsi vyjadieni Obce Ledce zaevidované
pod ¢.j. 185001/2022/VH/KrNo a nasledné i dopnéni tohoto vyjadieni emailem ze dne 5. ledna 2022,
¢.j. 3155/2022/VH/KrNo.

K namitkim a pfipominkim Obce Ledce uvedenych v nesouhlasném vyjadieni ze dne
13. dubna 2021, &.j. 0U/69/2021-1 (nase ¢&.j. 30601/2021/VH/KrNo vodopravni tiiad uvadi:
1. Abychom mohli vznést kvalifikované pripominky §36 500/2004 Sb. (SR), potiebujeme se
seznamit s témito podklady, které nebyly k dispozici ve spisu pri nasi navstéve dne 12.4.2021 :
a. Geologicky profil vrtu, ktery jiz byl vyhlouben do hloubky 29m (pripadné protokol
o mereni VES)
b. Zpravu hydrogeologa o pritbéhu vrinych praci
c. Zapis z vrtného deniku vrtmistra o pribéhu praci (viz str.3 Hydrogeologické
posouzeni RNDr. Petr Slama kvéten 2020)
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d. Protokol o zaméveni studni pred zahdjenim vrtnych praci.
Reakce vodopravniho uradu
Zadny pravni piedpis neuklada k fizeni o zméné stavby pred dokongenim dle § 118 odst. 3 stavebniho
zakona nebo zméné povoleni k odbéru podzemnich vod dle § 12 odst. 2 a 4 vodniho zdkona predlozit
geologicky profil vrtu. Stejné tak zpravu hydrogeologa o pribéhu vrtnych praci, nebo zapis z vrtného
deniku vrtmistra o prib¢hu praci.
K Zadosti o zménu stavby pied dokonenim dle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona byla predlozena
projektova dokumentace vypracovana osobou opravnénou k projektovani vodnich dél a baiskym
projektantem v souladu s vyhlagkou &. 499/2006 Sb., normou CSN 75 5115 a dalimi pravnimi
piedpisy. Dale byla zadost dolozena piimétené k okolnostem tykajici se zmény stavby vrtané studny.
Vyjadieni osoby s odbornou zplsobilosti vypracovala taktéz osoba k tomu opravnéna. Vzhledem
k tomu, Ze se toto vedené fizeni tykd stavby vodniho dila uvedeného v § 55 odst. 1 pism. j) vodniho
zakona a nikoliv prizkumnych geologickych praci ve smyslu zdkona ¢. 62/1988 Sb. o geologickych
pracich, hydrogeolog nevypracovava zadnou zpravu o prib&hu vrtnych praci, ani neni veden vrtny
denik, ale stavebni denik ve smyslu § 157 stavebniho zakona.
Protokoly o zaméfeni studni u ¢.p. 25 Ledce a ¢.p. 113 Ledce jsou sou¢asti spisu.

2. Prestoze ,,vrtand studna Rozovi" je rozdélena do dvou spisovych znacek, opravnénad uredni
osoba tvrdila, Ze se stdle jednd o nedokoncenou stavbu ze spisu prvni spisové znacky, tak
presto na nase pozaddani nebyly k dispozici dokumenty z tohoto prvniho Fizeni (pro druhé
Fizeni o zméné stavby k dispozici byly). Pravé i proto jsme toho ndzoru, Ze dvé rizné spisové
znacky oddéluji od sebe dvé riiznd rizeni a proto to prvni Fizeni mélo byt legislativnim
zpiisobem 7vddné ukonceno a ozndmeno vSem icastnikum rizeni, coz se mnestalo. Tato
manipulace v nas vzbuzuje dojem snahy o odsunuti znaleckého hydrogeologického posudku
vypracovaného Mgr. Nakladalem 12.11.2018, podepsany Mgr. Ivou Mikiskovou, do jiného
Fizeni tak, aby vodopravni urad si nemusel nechat délat viastni oponentni hg posudek, nebot
prilozené posudky za Zadatele a obec Ledce se neshoduji v ndzoru na ocekdavanou vysku
hladiny podzemni vody v misté vrtu, ze které Zadatel uvazuje/val odebirat vodu pro své
potieby, ¢imz se nabizi spekulace ,,vétsi hloubka=vétsi zisk" (§6 (2) 500/2004 Sb, $2950,
§1796 89/2012 Sb. NOZ). Soucasné jsme toho ndazoru, zZe i kdyby voda nebyla do 29m hloubky
zastizena, vrtanda studna mohla byt dokoncena, protoze v rozhodnuti pri prvni
spis.zn. 47456/2018/VH/MaKo je v bodu 8. Stanoveni podminek a povinnosti uvedeno: Vrtné
prdace budou provadény za dohledu (sprdavné dozoru) odborné zpiisobilé osoby
(hydrogeologa), kterd dle konkrétni situace rozhodne o konecné hloubce a zpuisobu vystrojeni
vrtu a nikde neni stanovena podminka pro neprekroceni max. 29m, pricemz pan MIcoch
predloZzil jisté opravnéni pro prdace provddené hornickym zpiisobem. CozZ opakované je
potvrzeno ve 4 odst. na str.7 téhoz rozhodnuti a dopliuje se: Vodopravni urad neukladal dalsi
omezeni z hlediska hloubky a vystrojent vrtu, plynouci z doporuceni Mgr. Naklddala. Je
podivné, Ze pro druhé rizeni je uz jiny projektant i jiny hydrogeolog.

Reakce vodopravniho uradu

Dne 12. dubna 2021 starosta obce pan Josef Keller a pan Jan Reiter jako jeho poradce nahlédli do
spisu projednavané véci, o cemz byl u¢inén zaznam, ktery je soucasti spisu. V zaznamu neni uvedeno,
ani vodopravni ufad nearchivuje zadny dokument, kterym by bylo odepreno nahlédnuti do spisu spis.
zn. 47456/2018/VH/MaKo.

Ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu tika, ze ,, V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou*. Rizeni o zméné stavby pied dokontenim dle § 118 odst. 3 stavebniho
zdkona nebo a o zménu povoleni dle § 12 odst. 2 a 4 vodniho zdkona k odbéru podzemnich vod
je nové fizeni vedené pod novou spisovou znatkou. Rizeni o spis. zn. 47456/2018/VH/MaKo bylo
ukonéeno nabytim pravni moci rozhodnuti ze dne 15. unora 2019, ¢.j. 47456/2018/VH/KrNo, tj. dne
23. biezna 2019.

Soucasti spisu spis. zn. 47456/2018/VH/MaKo je vyjadieni pana Mgr. Petra Nakladala z listopadu
2018 orazitkované Mgr. Ivou Mikiskovou, odborné zpisobilou v hydrogeologii. Toto vyjadieni vSak
nema veskeré ndlezitosti pozadované prilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb. a tykd se zejména
vyjadieni hydrogeologa RNDr. MiloSe Mikolandy z kvétna 2018. Vodopravni ufad nevidi diivod, pro¢
by mé&l nechavat zpracovat dalii vyjadieni osoby s odbornou zptsobilosti Zadatelé predlozili
predavaci protokol o provedeni vrtu pro studnu, kde je jasné uvedeno, ze do hloubky 29 m nebyla

>
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narazena hladina podzemni vody. To samé uvadi ve svém vyjadreni i hydrogeolog pan RNDr. Petr
Slama.

Rozhodnutim ze dne 15. Gnora 2019, ¢.j. 47456/2018/VH/KrNo byla povolena stavba studny hloubky
29 m. Navrzené prohloubeni az na uroveil 60 m p.t. vyzaduje povoleni ve smyslu § 118 odst. 3
stavebniho zadkona. Nelze jej povazovat pouze za nepodstatné odchylky dle § 118 odst. 7 stavebniho
zakona.

Ke spekulacim tykajicich se zhotovitele stavby miize vodopravni Gfad pouze uvést, ze pan Vaclav
MiIEoch ma opravnéni k provadéni vodnich dél. Vybér zhotovitele stavby je zcela v gesci stavebnika.

3. Opravnénou uredni osobu upozornujeme, Ze ucastmikem rizeni miize byt kazdy, kdo
se o ucastnictvi prihlasi podle §27 (2) 500/2004 Sb.
Reakce vodopravniho turadu
Vodopravni afad stanovuje okruh ucastnikii fizeni v souladu s § 115 vodniho zikona, § 118
stavebniho zakona a § 27 spravniho fadu.

4. Doporucujeme, aby se k danému rizeni vyjadrily také mistni VaK stran mozného stocného, jak
Jje avizovano napr. v hydrogeologickém posudku RNDr. Slamy ze dne 21.5.2020, i kdyz Zadatel
odbér této vody i pro provozovnu oficidlné nepriznadva.
Reakce vodopravniho uradu
Vzhledem k tomu, Ze provozovatel vodovodu a kanalizace v Obci Ledce, tj. spole¢nost Vodovody
a kanalizace Mladad Boleslav, a.s. neni stavbou studny ani odbérem podzemnich vod nijak dotéen
a neni uCastnikem Fizeni, pak vodopravni ufad nevidi diivod, opatfovat v tomto fizeni jeho stanovisko.

5. Vkazdém pripadé trvame na:
b. méreni na vertikdlni proudéni metodou prosolenim a termometrii z duvodu funkcné
prokazatelné kontroly provedeni odtésnéni celého vrtu odst. 5.3.5.1 CSN 75 5115.
c. na overeni hydraulickych parametrii dle doporuceni uvedenych v posudku
Mgr. Nakladala
d. aby do spisu byla doloZena cestna prohlasent investora - Vlastislava a Jitky Rozovych,
projektanta, hydrogeologa investora, vrtare ale i VU v MB, Ze si jsou védomi
pripadnych ndsledkii plynoucich z nerespektovdani hydrogeologického posudku, ktery
vypracoval pan Mgr. Nakladal v listopadu 2018 a prebiraji tak plnou zodpové dnost za
pripadné skody z toho vzniklé §29 (2) 254/2001 (VZ). Diivodem nasi opravnéné obavy
Jje fakt, ze tento posudek je v tuto chvili jiz soucasti jiného rizeni pod jinou spisovou
znackou, aby VU v MB nemusel zajistovat novy nezavisly oponentni posudek.
Reakce vodopravniho turadu
Pojem ,,co nejSirSim rozsahu™ je velmi obecny a nelze jej v rozhodnuti pouzit. Okruh méfenych studni
je zvolen osobou s odbornou zptsobilosti s ohledem na predpoklddanou hydrogeologickou stratigrafii,
charakter zvodné a budouci vyuziti vrtu (mnozstvi ¢erpanych vod).
Dle vyjadieni hydrogeologa nedojde pfi provadéni vrtnych praci pfi prohlubovani stavajiciho vrtu
k ovlivnéni okolnich zdroji podzemnich vod. Pfi provadéni vrtu do hloubky 29 m byly zaméfeny
kopané studny u ¢.p. 113 Ledce a to hloubky 10,2 m a 10,7 m a dale kopana studna u ¢.p. 25 Ledce
hloubky 5,6 m, kdy v téchto studnach nedosSlo k ovlivnéni vysky hladiny podzemni vody. Vzhledem
k tomu, Ze studny v nejblizSim okoli jsou prakticky vSechny kopané, a ze do hloubky 29 m v misté
vrtu nebyla zastizena hladina podzemni vody, a také, Ze pii predchozim vrtani nedoslo k ovlivnéni
vySe uvedenych kopanych studni, Ize predpokladat, ze pravdépodobnost ovlivnéni okolnich zdroji
podzemnich vod je velmi nizkd. Pouze osoba odborné zpuisobild je opravnéna stanovovat okruh
sledovanych studni, proto vodopravni tifad stanovil podminku ¢. 16 (viz II. vyrok tohoto rozhodnuti).
Ptedlozena projektova dokumentace je vypracovana v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. i normou
CSN 75 5115. Za provedeni vrtané studny v souladu s povolenim a dal§imi pravnimi predpisy
zodpovida zhotovitel, resp. zadatelé. Vodopravni ufad nemiize predjimat, a ani k tomu na zakladé
k tizeni predlozenych podkladi nema divod, Ze bude vrtana studna provedena Vv rozporu
s projektovou dokumentaci, vyjadienim hydrogeologa nebo normou CSN 75 5115. Provedeni méfeni
vertikdlntho proudéni by v takovém piipadé bylo nadbyte¢nym a pro investora ekonomicky nadmérné
zatézujicim krokem a je pouze na zvazeni osoby odborné zpusobilé (hydrogeologa), zda bude nutné jej
provést. Navic je tieba zdiraznit, 7e citovany odstavec 5.3.5.1 CSN 75 51 15 7adné provedeni
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karotazntho méfeni nepozaduje. Navrh vystrojeni vrtu uvedeny v projektové dokumentaci
a ve vyjadieni hydrogeologa je v souladu s ustanovenim tohoto odstavce normy.

V souladu s podminkou ¢. 9 rozhodnuti ze dne 15. Gnora 2019, ¢.j. 47456/2018/VH/KrNo ma byt na
dokon¢eném vrtu provedena oveéfovaci ¢erpaci/stoupaci zkouska za souc¢asné dokumentace ustalenych
hladin podzemni vody v okolnich studnich (konkrétni studny budou vybrany predem pritomnym
hydrogeologem).

K vyjadieni pana Mgr. Nakladala z listopadu 2018 se vyjadfil vodopravni tiad jiz vyse. Obec v tomto
fizeni nepredlozila zadné dalsi vyjadieni osoby s odbornou zptsobilosti, které by zpochybiiovalo
navrzenou zménu stavby nebo zménu povoleni k odbéru podzemnich vod. Pozadavek na dolozeni
Cestnych prohlaseni je irelevantni. Pfipady ztraty podzemni vody nebo podstatné snizeni moznosti
odbéru ve zdroji podzemnich vod, popiipadé zhorseni jakosti vody v ném, fesi ustanoveni § 29 odst. 2
vodniho zakona. Dle predlozeného vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti nebude mit provedeni
stavby vrtané studny a nasledny odbér podzemni vody vliv na okolni zdroje.

Soucasti spisu je osvédceni o odborné zptsobilosti ¢.0. 599 vydaném Obvodnim bariskym uradem pro
uzemi kraji Libereckého a Vysoc¢ina vydané panu Vaclavu Mi¢ochovi.

Zaver:

Po zajisteni avizovanych doplikovych udajii poZadujeme, za ucelem objektivniho zapracovani
pripominek do vyddavaného rozhodnuti vzeslych v rizeni, svolat ustni jedndni dle $49 (1) 500/2004 Sb.
Reakce vodopravniho uradu

Vodopravni ufad je odbornym organem statni spravy na useku vodniho hospodarstvi, ktery dle
znalosti mistnich pomérti rozhoduje ve vodopravnich a specidlnich stavebnich fizenich. Podle
ustanoveni § 49 spravniho fadu je spravni orgdn povinen natidit Gistni jednani pouze v piipadech, kdy
tak stanovi zakon, nebo v pripadé, Ze je to nezbytné ke spnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd.
Vodni zakon, ktery upravuje priibéh vodopravniho fizeni, ani dot¢end ustanoveni stavebniho zakona,
pozadavek na obligatorni nafizeni Gstniho jednani nestanovuje. Jednou ze stézejnich zasad, jiz se
spravni fizeni Fidi je zdsada procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni podle niz spravni organ vytizuje
véci bez zbyteCnych pritahii a postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady (viz § 6
spravniho tadu). Dalsi vid¢i zdsadou spravniho fizeni je zdsada pisemnosti, jez je ukotvena
vustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu. Pokud zvlastni zdkon povinnost nafidit ustni jednani
neupravuje, je jeho nafizeni na uvazeni rozhodujictho spravniho organu. Ucastnik Fizeni v takovém
piipadé nemd pravni narok na nafizeni ustnitho jedndni. Vodopravni Gfad v souladu se zdsadou
hospodarnosti upustil od nafizeni ustniho jednani, nebot’ je s mistnimi poméry dostate¢né seznamen
ao véci lze rozhodnout na zdklad¢ predlozenych listinnych podkladl, o ¢emz byli Ucastnici fizeni
pouceni v ozndmeni o zahdjeni Fizeni ze dne 26. bfezna 2021 ¢&.j. 25122/2021/VH/KrNo. Tim, ze
nebylo nafizeno ustni jednani, nedoslo ke kraceni prav zacastnénych subjekti. Vodopravni arad vSem
zainteresovanym subjektim poskytl dostatec¢ny prostor pro vyjadieni se a pro podani pripadnych
ptipominek. Obec vyuzila svého prava nahlédnout do spisu dne 12. dubna 2021 a nésledné také dne
5. ledna 2022 a podala sva pisemna vyjadieni k fizeni dne 13. dubna 2021 a 28. prosince 2021.

K niamitkdm a pripominkam Obce Ledce uvedenych v nesouhlasném vyjadieni ze dne
28. prosince 2021, &.j. OU/376/2021-1 (nase &.j. 18500/2022/VH/KrNo vodopravni uiad uvadi:
V nasemnesouhlase ze dne 13.4.202 1 jsme vyjadrili nekolik podminek, které podminuji nase pripadné
souhlasné stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze z persondlniho duvodu na strané v.u. nam nebylo dne
27.12.202 1 umoznéno nahlédnout do spisu a ani namnebyl nabidnut prodlouzeny termin na vyjadreni,
Jjsme nuceni trvat na nasich predeslych vyjadreni. Predevsim pak v téchto bodech:
e dozor hydrogeologa
o zatésnit hydroizolacni hmotou cely profil vrtu od perforace az k povrchu, od vzddlenosti cca
Im nad vyuzivanou/narazenou zvodni
dolozit méreni na vertikdlni proudeéni, tedy Ze ve vrtu nejsou pritomny nepovolené pritoky
zamérit okolni studny (obecnividy) v odpovidajicim vzorku riiznorodosti v metrech n.m. a u
narazenych hladin s napjatou hladinou vytipovat studny s prislusnou volnou hladinou
(spojené nadoby) i mimo oblibeny depresni kuzel
o dolozit hydrogeologicky profil vrtu
Reakce vodopravniho uradu
Dne 22. prosince 2021 byl opravnéné uredni osobé dorucen email Obce Ledce zastoupené panem
Josefem Kellerem s ozndmenim, ze dne 27. prosince 2021 v 10 hodin se dostavi starosta k nahlédnuti
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do spisu pro stavbu vodniho dila vrtané studny na pozemku parc. ¢. 53 v k. u. Ledce u Miladé
Boleslavi povolené rozhodnutim zdejStho vodopravntho ufadu ze dne 15. tnora 2019,
¢.j. 47456/2018/VH/KrNo. Z emailu neni zcela jasné patrno, do jakého spisu chtél starosta obce
nahlédnout, zda do spis. zn. 47456/2018/VH/MaKo, nebo spis. zn. 24459/2021/VH/KrNo. Opravnéna
uredni osoba Cerpala v dobé od 22. do 29. prosince 2021 dovolenou a tudiz na email nebylo
odpovézeno. Dne 27. prosince 2021 kontaktoval telefonicky starosta obce vedouciho odboru Zivotniho
prostfedi Magistratu mésta Mlada Boleslav pana Ing. Jana Jihlavce, ktery v té dobé také Cerpal
dovolenou, s zadosti o nahlédnuti do spisu dne 27. prosince 2021. Ten jej odkazal na na pracovisti
piitomného pracovnika vodopravniho tGfadu pana Ing. Marka Jilemnického s tim, ze nahlédnuti do
spisu umozni. Starosta obce ani jiny zastupce obce se vSak k nahlédnuti do spisu nedostavil. U¢inil tak
az 5. ledna 2022 s zadosti o nahlédnuti do spisu zn. 24459/2021/VH/KrNo, o ¢emz byl u¢inén zdznam,
ktery je soucasti spisu.

1. Po dobu vrtmych praci bude vzdy osobné prdce vidit hydrogeologicky dozor - pritomnost
hydrogeologického dozoru (nezaménovat za dohled) po celou dobu praci na vrtané studni
(s2(1)c)s3(1)c) je vyzadovana zakonem o geologickych praci 62/1988 Sb., $20(1) b), mj. také
proto, ze v dokumentaci dila byva obvykle uvedeno, zZe umisténi perforovanych usekii a
hloubka budou upresnény na zdklade vysledkii vrtani. Tato osobavypracuje a do spisu dolozi
skutecny geologicky profil vrtu (ne opisy z pouzitych literatur) véetné fotodokumentace
vytézené horniny formdtu jpg s informaci GPS a datem s casem porizeni a bude uvedena v PD
skutecného provedeni §8 z. 368/2004 Sb. (véetné dosazené kvalifikace pro tento obor. §121 a
§122 183/2006 Sb. Stavebni zdkon, priloha ¢. 14 vyhldsky o dokumentaci staveb 499/2006 Sb.)
a bude tak tato PD slouZit pro pripadnou kontrolu vystrojent vrtu karotdznim mérenim
(minéno autorizovand PD skut. provedeni, nikoliv jen informativnim/ neoficialnim sdélenim,
Ze na puvodné predlozené PD se nic nezménilo, protoze hydrogeologicky posudek obvykle
opakuje tidaje z pocatecni PD, coz obvykle déld i vrtar do své zpravy ¢imz potom PD
neodpovidad pozdejsimu zjisténi kamerovou zkouskou vrtu). Nejlépe se to poznd u parametru
odizolovani pod okrajem studny (CSN'75 5115 5.3.5.1 - 3m). Ddle bude k dispozici schvdlend
a protivymeéné listit zabezpecend PD a dokument pro provozni zaznamy a kontroly vseho typu
(minéno vrtare).

Poznamka:
pokud ma opravnénda osoba problém se slivkem DOZOR, necht tedy pouZije citaci z
geologického zdkona...tyto prdce 7idi a za jejich vykon odpovida fyzickd osoba s osvédcenim
odborné zpiisobilosti geologické prdce projektovat, provadeét a vyhodnocovat (ddle jen
"odpovédny resitel geologickych praci®).
Ten, kdo vidi napr. auto, drzivolant pevné v rukdch a okamzité reaguje na zmény v chovani
vozu. Coz na ,,dohledovou" vzdalenost nelze.
Z logiky véci vyplyva, zZe dohled nemiize byt totéz co dozor, protoze dohled znamend
dohledovouvzddlenost a dozor je bezprostredni dohled nad néjakou cinnosti, u které se musi
okamzité reagovat najeji zménu jako je napr. vizeni auta nebo dozor nad nezkusenou osobou
provadejici (ucici se) nebezpecné prdce napr. ohrozujici jeji Zivot a zdravi jako jsou napr.
prdce pod elektrickym napétim anebo u tocivych strojit bez ochrany nebo zdabrany.
Reakce vodopravniho turadu
V rozhodnuti ze dne 15. unora 2019, ¢.j. 47456/2018/VH/KrNo byla stanovena podminka ¢. 8, ktera
uvadi, ze ,,vrtné prace budou provadény za dohledu odborné zplisobilé osoby (hydrogeologa)“. Toto
rozhodnuti o povoleni zmény stavby tuto podminku neméni a zistava dale v platnosti.
Pozadavek Obce na zaté€snéni hydroizola¢ni hmotou cely profil vrtu od perforace k povrchu neni
podlozen Zadnym odbornym stanoviskem. Vyjadieni pana Mgr. Nakladala z listopadu 2018 navrhuje
utésnit vrt od urovné terénu az 5 m pod bazi Stérkopiskii cementaci. Projektové dokumentace pro
zménu stavby pred dokoncenim ani ptredloZzené vyjadieni hydrogeologa pana RNDr. Slamy toto
nepozaduje. Hydrogeolog navrhuje tésnéni granulovanym bentonitem v trovni 10 — 0 m p.t. Navrh je
v souladu 5.3.5.1. normy CSN 75 5115. Jak uvadi predlozena projektova dokumentace, kone&nou
skladbu vystroje ur¢i hydrogeolog na zikladé vysledkii vrtnych praci. Je tfeba upozornit, ze pri
provadéni vrtané studny na pozemku parc. ¢. 53 v k. u. Ledce u Ml Boleslavi nebyla hloubky 29 m
zastizena zadna podzemni voda.
Stanoveni provedeni méfeni na vertikdlni proudéni, zaméieni okolnich studni, hydrogeologicky profil
vrtu viz vySe v odiivodnéni.
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S vykladem slov ,dozor* a ,dohled” nelze souhlasit, nebot” se jedna o synonyma. Navic slovo
»dohled je odvozeno od slova hledét, a tedy by laicky bylo mozné predikovat spiSe opacné postaveni
obou termind, neZ uvadi obec.

2. Uz iv odbornych kruzich je verejné zndamo, zZe vrtari a PD casto nerespektuji izolatory z
mistnich prirodnich specifickych podminek, jako jsou izoldtory okolnichrybniku, studanek ¢i
mistnich kopanych studni a o mozné nepropustmosti hominy se vyjadruji v pojmech ,,relativné
nepropustnd”, ,, predpokladda se” atp. Kdyby tomu tak nebylo, nemuselo by dle naseho ndzoru,
dochazet k tzv. vysychani okolnich studni i z diivodu hydraulického zkratu nové vrtané studny,
ktery je realizovan také nevhodnym obsypem ve vrtu. Tento zkrat - vertikalni proudeéni, byt'je
prostor mezi plnou zdrubnici a zemi obsypan (zarubnice/ paznice — nelze ovsem papirové
garantovat tésnost spojeni a ve vrtu se pak vse nevidi ani kamerou)/ (tedy nezméritelny
metodou prosolenim) a i pod tzv. nékdy vytvorenou tampondzi vrtu, neni mozné pii soucasném
technickém vybaveni ani financné ndrocnymi metodami, takovy zkrat vyloucit. Proto z pohledu
Setreni naklad, §23a VZ a na principu predbézné opatrnosti a pokud ma byt vrt vystrojen uz
jako jimaci zarizeni, poZadujeme filtracni kacirek nasypat cirka az 1 m nad narazené
zvodnéni/ zastizenou hladinu podzemni vody (pripadné max. 1-2m pod horni okraj tésniciho
izolatoru/ bazi kvartéru), ze které se bude odebirat voda a odtud po celé délce az k povrchu
vést plnou obcementovanou zarubnici nebo obsypanou bentonitem. V pripadeé pouZiti plastové
paznice, hydroizolaci vést az k povrchu. Protiargument dle §6 (2) 500/2004 je ve findle
kontraproduktivni, protoze ndsledné vynucené karotazni méreni na vnéjsi hydraulicky zkrat,
ktery miize vzniknout v pripade obsypu kacirkem nebo vytézenou neizolujici zeminou, vyjde
mnohondsobné draz. Musi se pouzit specialni metody, které ,,vidi" za plnou zdarubnici.

V pripadé ,,odborné" likvidace vrtu poZadujeme vrt utésnit cementaci (pozadavek OBU, §71b

(4) 239/1998 Sb.), protoze neni technicky predpoklad, Ze by vytéZzend hornina byla ulozena

zpét v téch samych vrstvach, jak byla tézena a doslo tak k zdkrytu prislusnych izoldtorii. Tento
proces do spisu dolozit fotografiemi (s porizovacimi autentickymi daty jako jsou GPS
souradnice, datum a c¢as) prazdnych pytlu s jejich logem/popisem. Nas pozZadavek vychdzi téz z
Zivotni reality ochrany individudlnich vodnich zdroju pred faktickymi negativnimi vlivy
budovanych COV a jejichvsakovdni, protoze PD tyto mozné nepiiznivé vlivy neprizndvaji,

Jjako napr. nezdalohovaného zdroje proudu pro dmychadlo atp., z riiznych divodii.

Proto ten, kdo vydava prislusné rozhodnuti pro povoleni/ souhlas nové vrtané studny (HGPYV),

by méljednat s péciradného hospodare pri zachovani principu predbézné opatrnosti, a tedy
nenuize pripustit jiny z doposud znamych zpusobu ochrany podzemnich zdroju vody, nez je

tento nami predlozeny - §23a, §27, §29, (1)(2), §110, §119 a §125d VZ.

Poznamka:

Protoze vystrojeni vrtu je soucdsti vodniho kolektoru a dalsich hlubinnych vrstev, které nemaji
pravnivazbu k viastnictvi povrchovych pozemku nad nimis 3 (1) VZ, lze stavebni zdkon v tomto
pripadé aplikovat pouze na manipulacni Sachtici a prislusné rozvody a k tomu se nds spolek
nevyjadiuje. Nebot technickd realizace vrtu se #idi CSN 75 5115 zavaznd dle §17 (3) vyhldsky
¢. 590/2002 Sh. o technickych pozadavcich provodni dila, z. 239/1998 Sb. vyhldska Ceského
banského uradu, z. 62/1988 Sb. zdkon o geologickych pracich. TakzZe vystrojeni vrtu nelze
povazovat za stavbu ve smyslu stavebniho zdkona ani pro vrtané studny. Lze ji jenom tolerovat
Jjako nutnou cast ,, stavby podle stavebniho zdkona vytvorenou stave bni ¢innosti ¢lovéka". Asi
tak jako ve ,,spolecném vizeni” je vedeno povoleni stavby a povoleni odbéru vody.

Reakce vodopravniho uradu
Jak uz bylo uvedeno vySe, vrozhodnuti ze dne 15. Gnora 2019, ¢.j. 47456/2018/VH/KrNo byla

stanovena podminka ¢. 8, kterd uvadi, ze ,, vrtné prace budou provadény za dohledu odborné zpusobilé
osoby (hydrogeologa)“. Toto rozhodnuti o povoleni zmény stavby tuto podminku neméni a zlistava
dale v platnosti.

Navrh na zménu stavby pred dokoncenim ani samotné provedeni stavby vodniho dila vrtané studny
nelze povazovat za geologické prace ve smyslu §§ 2 a 3 zdkona ¢. 62/1988 Sb. Nejednd se
o priazkumné hydrogeologické prace, nybrz o stavbu vrtané studny, kterd se fidi stavebnim zdkonem.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o prizkumné hydrogeologické prace, pak neni povinnost dokladat
skutecny geologicky profil vrtu a uz vibec ne fotodokumentaci vytézenych hornin. Stejné tak neni
vypracovavana zavére¢na prava ve smyslu § 16 vyhlasky ¢. 369/2004 Sb. Pouze pokud dojde ke
zméndm oproti schvalené projektové dokumentaci musi Zzadatelé v souladu s podminkou ¢. 14
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rozhodnuti ze dne 15. unora 2019, €.j. 47456/2018/VH/KrNo ke kontrolni prohlidce stavby po jejim
dokonceni predlozit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.

3. Sohledem na mistni okolni mélké zdroje vody poZadujeme priloZit do spisu protokol o funkcné
pritkazném zpusobu kontroly provedeného zatésnéni hydroizolacni hmotou (nikoliv pouhé
prohlasent hydrogeologa s kulatym razitkem). Praxe totiz ukazuje, zZe za ,,strzeni pramene" do
okolnich studni mohou vétsinou nedaleké vrty s nedokonalou hydroizolacni vrstvou. Kvalitu
utésnéni mezikolektorové izolacni vrstvy je treba dodatecné ovérit nezavislym karotdzZnim
mérenim funkcné prokazatelnym zpiisobem tj. dle CSN 755115 odst. 5.3.5.1, kterd je zdvaznd
dle §17 (3) vyhlasky ¢. 590/2002 Sb. o technickych pozadavcich pro vodni dila a protokol o
méreni provedeny nezavislou odbornou osobou prilozit do prislusného spisu na odd. VH.
Pokud bude vrt vystrojenjako studna/ jimaci zarizeni, bude provedeno méreni na vertikdalni
proudeni ve vrtu min. metodou prosolenim, termometrii a kamerovou zkouskou. Argumentace
dle §6 odst. 2 zakona 500/2004 Sb. Sprdavniho Fadu neni na misté s ohledem na §23 a §23a
254/2001 Sb. Vodniho zdkona, protoze co Setrite ,,dnes" investorovi, ,,zitra" musi vynaloZit
soused, aby se domohl svého prava §29 odst.2 254/2001 Sb. plus princip predbézné opatrnosti
nebot'plati §23a(7), §110 odst. (1) 254/2001 Sb. a pak bude na vinikovi pozadovat nahradu
Skody. Totéz mérenije treba provést i v pripade, Ze hladina vody v nékteré z okolnich studni v
obci bude v jiné nadmorské vysce nez ma nova studna, nebot” odborné zpiisobild osoba nmuize
rucit pouze za navrh provedeni nutného odizolovani. Tedy nikoliv v predikci skutecného stavu.
Kazda ustalena hladina, kterdje vyse nez ,,narazend" je ,, podeziela" a proto musi byt vzdy
prokdzano, nejednd-li se o zakdzany pritok (napr. rozbor vody na mineralizaci, karotazni
meéreni).

Nelze souhlasit s pripadnou namitkou zhotovitele, Ze neni nutné provadet karotazni méreni na
vertikalni proudeéni jenom proto, Ze pod zavérecnou zpravou bude |, kulaté razitko odborné
zpiisobilé osoby" bez protokolu o funkcné prokazatelném zpiisobu ovéreni kvality provedeni
dila (odst. 5.3.5.1 CSN 75 5115) nebot jakykoliv bypass (propojeni mimo pFirozenou
infiltraci) z horniho utvaru vody potencionadlné ohrozuje v ném nachdzejici se studny!
Diuivodem naseho pozadavku na provedeni méreni na vertikalni proudeéni jsou pravé bohaté
zkuSenosti naseho poradce s timto problémem nekvalitné provedenych vrtii (tFeba ztrdta
Sporkovych pramenii na Kuksu a spousta jinych domovnich studni). Proto diirazné
doporucujeme vyzadovat vzdy protokol o méreni na vertikalni proudéni.
V pripadeé, Ze vrtanad studna zastihuje vice zvodnénych kolektorit podzemmi vody, musi byt
kolektor, ktery neni urcen k vyuZiti, zatésnén v celé své mocnosti s presahem minimalné 1 mdo
podlozniho izoldatoru s tim, Ze tloustka tohoto tésnéni musi byt minimalné 30 mm. U artéskych
studni (s + napjatou hladinou) CSN 75 5115 odst.5.3.5.1 je predepsdna tloustka 50 mm
tesnéni cementovou kasi nebo smési cementu s bentonitem. Nejdiive se musi zacementovat
uvodni paznice s uzaviratelnym tlakovym zhlavim a pak se miize vrtat na vodu.
V pripadé vrtu u pana Rozy, pri navrhovaném obsypu 60-10 m pranym stérkopiskem a v
minulosti zmérenymi hladinami okolnich studni, pr¥i nerespektovani nasich pripominek,
skutecné hrozi nepovoleny pritok nad hladinou nebo vnéjsi hydraulicky zkrat, protoze nebude
dostatecné utésnén kvartér.
Poznamka:
Za kvalitu provedeni se da rucit pouze mérenim od nezavislého subjektu funkcné
prokazatelnym zpiisobem napi. metodou prosolenim, z dlouhodobého hlediska nikoliv
tvrzenim ¢i predpokladem nebo zamérenim hladin okolnich studni v den vrtani ¢i krdtce po
ném, pripadné provedenou cerpaci zkouskou.
Reakce vodopravniho uradu
K pozadavku provedeni karotdzniho méteni ¢i dalsich doplitkovych méteni a k zatésnéni vrtu se
vodopravni urad vyjadril vySe v odiivodnéni.
Vyijadieni hydrogeologa nepredpoklada narazeni artézské zvodné.
Vyjadieni Obce argumentuje v minulosti zaméfenymi hladinami okolnich studni. Toto zaméteni vSak
nijak nedokladd. Vodopravni Gfad ma k dispozici pouze zaméfeni studni pfi provadéni vrtu do
hloubky 29 m u €.p. 113 Ledce a to hloubky 10,2 m a 10,7 m a dale u €.p. 25 Ledce hloubky 5,6 m,
kdy v téchto studnidch nedoslo k ovlivnéni vysky hladiny podzemni vody. Studny jsou vzdaleny od
vrtané studny na pozemku parc. €. 53 v k. u. Ledce u ML Boleslavi vice jak 50 m. Vzhledem k tomu,
ze vrt je jiz proveden do hloubky 29 m, kdy nebylo prokazano ovlivnéni okolnich kopanych studni,
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anyni je povolovano jeho prohloubeni az do hloubky 60 m, lze piedpokladat, ze k jejich ovlivnéni
zménou stavby nedojde. S jakymkoliv ovlivnénim nepocitad ani vyjadieni pana RNDr. Slamy.

4. Do komisiondlniho zamérent hladin okolnich studni pred zahdjenim vrtnych praci je treba
vzdy), aby obcané — vlastnici studni méli k dispozici adekvatni doklad pro pripadné podani
zaloby dle § 29 VZ. (1j. misto priblizné v metrech n.m., parcela ¢... k.u., hloubka, typ studny,
jeji primér, priblizny rok stavby, ¢&j. Rozhodnuti o povoleni k odbéru PV, datum, jméno a
podpis viastnika, protokol o méreni bude oznacen prislusnym podpisem a kulatym razitkem
hydrogeologa, vyjma téch, u kterych viastnik pisemné potvrdi, zZe si to nepreje). Bude-li
hydrogeolog povazovat za nutné zamérit studnu, ke které viasmnik zabranil v pristupu k ziskani
potrebnychudajii, pak bude nutné spolupracovat s obci pripadné mistné prislusnym odd. VH.
Tento protokol bude ulozZen v prislusném spisu na v.u.

Tykd se to predevsim stavajicich studni v rozsahu obce (nahlasi starosta nebo jeho zdstupce,
nejlépe pisemnou formou na vyzvuv.u.) v odpovidajicim vzorku riznorodosti, aby se mohlo
véas reagovat na pripadné zmény v tirovni jejich hladin viz. odst. 4.3.9 CSN 75 51 15 odst. 20
CSN 73 6614.
Odst. 4.3.9CSN 755115a¢1.20 CSN 73 6614, jsou texty, které svym obsahem nezakazuji,
aby okruh sledovanych okolnich zdrojii nemohl byt Sirsi nez navrhuje odbornd osoba. Je to
dano tim, Ze ani urednik v.u. zamérné nezve do ticastmického rizeni jiné okolni vilastniky studni
a prenechava tuto pravomoc na obci, odvozenou z §115 (4) 254/2001 Sb., kterd tak necini.
Cimz dochdzi k upirdni prava viastika studny hdjit své opravnéné zdjmy v rdmci
ucastnického rizeni na ochranu viastniho zdroje podzemnmi vody, ktery necti hranice
aplikované stavebnim zakonem §94k e) z.¢.183//2006 Sb.! $§27 odst.2 z.500/2004 Sb.
., Dotc¢enouverejnost” podporuje i z.100/2001 Sbh. napr. §2, §3 i) 2. a priloha ¢.1 bod 15.
a. Jenezpochybnitelné, Ze tam, kde se narazi artéska studna s piezometrickou hladinou i
pod terénem, md jeji zvoder i nékde atmosférickow/ volnou hladinu, na kterou mohou
byt vazany dalsi studny v okoli. Proto je treba stanovit okruh takto potencidlné
ohrozZenych studni i mimo rdamec ,0blibené” deprese a dané obce a téz je
komisionadlné zamérit. Vyska hladiny bude uvedena minimalné 1x v mn.m. [priloha 8.
C.3 e), g) nebo priloha 14 1.C.2 d) z. 499/2006 Sb.]. V pripadé narazeni napjaté
hladiny anebo ,,zvednuté" v pripade puklinového kolektoru/ vodice (1. pripad, kdy
ustalena hladinaje vyse nez narazend), zamérenim ustalené hladiny vody v m n.m.
bude stanoven okruh studni s atmosférickou hladinou. Tedy to jsou ty studny, které
Jjsou nejvice ohrozZeny cerpdanim vody ze studny s ustdlenou hladinou vyssi nez
narazenou. To je také jeden z téch ditvodu, proc se viastnikiim kopanych studni ztrdaci
voda a pritom v blizkém okoli nebyla vrtana nova studna. Je to preci princip
spojenych nddob. Jde-li skutecné o napjatou/ zvednutou hladinu a ne o nepovoleny
pritok z hornich vrstev, je treba provést vidy méreni na vertikdlni proudéni
(hydraulicky zkrat).
Poznamka:
Je dana povinnost ze zdkona umoznit hajent tohoto prava §4 odst. (4) 500/2004 Sb, a ddle
pravo se vyjadrit §36 odst. (2) 500/2004 Sb. ktery rika, Ze ucastnici maji pravo vyjddrit v
Fizeni své stanovisko. Pokud o to pozddaji, poskytne jim spravni organ informace o vizeni,
nestanovi-li zakon jinak.
Dolozit posudek od OOZ ma pouze zadatel §9(1) 254/2001 Sbh. a priloha ¢.1 183/2018.
Ucastnik Fizeni md pravo predklddat pripominky ¢i stanoviska §36 odst. (2) 500/2004 Sb. a
pokudneni spokojen s nasledné vydanym rozhodnutim, ma pravo se odvolat § 81 odst. (1)
500/2004napr, pro nedostatecné zapracovani vznesenych pripominek pripadné vyuzit $§49(1)
500/2004 Sb. Proto je nepripustné, aby vodopravni urednik pouze a jediné z tohoto duvodu
odmitl fundované pripominky spolkii a ostatnich pripadnych ucastnikii rizeni. Nebot hg
posudek predlozeny zZadatelem, nelze povazovat v plném slova smyslu za nezavisly
Reakce vodopravniho uradu
Vodopravni ufad stanovil v tomto rozhodnuti podminku, kterd zni: ,, Pred zahdjenim vrtnych praci,
vjejich priibéhu a po jejich ukonceni budou zamérveny iirovné hladiny podzemnich vod v nejblizsich
objektech a to pouze v pripade, ze ze strany viastnikii téchto objektii o to bude zdjem. Zda a které
konkrétni jimaci objekty budou béhem praci pozorovany, urci pred jejich zahdjenim osoba odborné
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zpusobild (hydrogeolog). * Osoba odborné zplsobila (hydrogeolog) je jedind opravnéna posoudit, zda
a které jimaci objekty maji byt pozorovany. Nelze pozadovat, aby byly pozorovany veskeré jimaci
objekty ¢i jiné zdroje podzemni vody v celém obvodu obce, kterd se rozklada na plose 8,66 km?.
Navic starosta obce ani jeho zastupce nejsou odborné zptisobili v hydrogeologii, aby mohli adekvatné
urCit, které studny maji byt zaméreny. Také neni mozné nutit jakymkoliv zpisobem vlastniky jimacich
zatizeni k povoleni vstupu kohokoliv na jejich pozemek za tcelem zaméfeni hladiny podzemni vody
v souvislosti s timto fizenim.

Obec vtomto bod¢ prakticky poZaduje pasportizaci stavajicich studni na svém Uzemi. Obci nic
nebrani v tom provést v ramci lokality mistni Setfeni a vlastni méfeni. Cilem provedeni vrtané studny
neni pasportizace studni v Sirokém okoli. Toto mlze provést Obec na vlastni naklady a nikoliv na
naklady investora.

Vodopravni arad nijak neupird prava tcastnikli tohoto fizeni. V souladu s ustanovenim § 36 spravniho
fadu byl dan tcastniklim dostatecny prostor na uplatnéni svych stanovisek, cehoz vyuzila pouze Obec
Ledce.

5. V pripadé, ze nebude ve spisu dolozen podrobny/ skutecny hydrogeologicky profil vrtu (CSN
75 5115 napr. kap. 5.4.4), pozadujeme ovérit geologickou stavbu jinym nezdvislym
geofyzikdalnim mérenim (coz se investorovi dost prodrazi o cca 20 az 30 000 K¢).
Reakce vodopravniho uradu
Pozadavek na geofyzikdlni méfeni byl jiz vodopravnim ufadem komentovan vySe v odiivodnéni.

6. Ucastnici Fizeni budou prokazatelné informovdni o zahdjeni téchto vrtnych praci,
komisionalniho zamérovani studni a funkcéné prokazatelného méveni kvality provedeni
odizolovani jiného vodniho utvaru vidy min. 3 dny predem (minéno den, hodina a rok).

Reakce vodopravniho turadu

Vodopravni ufad dale uvadi, ze je v praxi nerealné planovat provadéni vrtnych praci s presnosti na
hodiny a o tomto navic presné informovat uCastniky fizeni. V rozhodnuti ze dne 15. tGnora 2019,
¢.j. 47456/2018/VH/KrNo, je uvedena podminka ¢. 10, ktera neni timto rozhodnutim dotcena.

Zaveér

Prestoze k dané studni se vazi dva odlisné hydrogeologické posudky od osob odborné zpusobilych,
presto si v.u. v MB nenechal vypracovat vilastni hg posudek a rozhodnuti se snazi protlacit dle
., viastniho uvazent", prestoze sam neni a nema OOZ. Pripadného nasledného arbitra upozornujeme,
Ze pro predmétny vrt je vedeno nékolik spisovych znacek a mozna i mimospisova korespondence.
Soucasné pozadujeme, aby do spisu byla dolozena cestnd prohlaseni investora-Vliastislava a Jitky
Rozovych, projektanta, hydrogeologa investora, vrtarie ale i VU v MB, Ze si jsou védomi pripadnych
nasledkii plynoucich z nerespektovani hydrogeologického posudku, ktery vypracoval pan
Mgr. Nakladal v listopadu 2018 a prebiraji tak plnou zodpovédnost za pripadné Skody z toho vzniklé
$29(2) 254/2001 (VZ). Ditvodem nasi oprdavnéné obavy je fakt, zZe tento posudek je v tuto chvili jiz
soucdasti jiného vizeni pod jinou spisovou znackou, ale pro ten samy vrt. Neprimost v vizeni
ucastnického jedndni k tomuto vrtu v nds vzbuzuje dojem snahy o odsunuti znaleckého
hydrogeologického posudku vypracovaného Mgr. Nakldadalem 12.11.2018, podepsany Mgr. Ivou
Mikiskovou (O0Z), do jiného rizeni tak, aby vodopravni urad si nemusel nechat délat viastni
oponentni hg posudek, nebot prilozené posudky za zadatele a obec Ledce se neshoduji v nazoru na
ocekavanou vysku hladiny podzemni vody v misté vrtu, ze které Zadatel uvazuje/val odebirat vodu pro
své potieby, ¢imz se nabizi spekulace ,,vetsi hloubka=vétsi zisk" ($6 (2) 500/2004 Sb, $2950, §1796
89/2012 Sb. NOZ). Soucasné jsme toho ndzoru, ze i kdyby voda nebyla do 29m hloubky zastizena,
vriand studna mohla byt dokoncena, protoze v rozhodnuti pri prvni spis.zn. 47456/2018/VH/MaKo je v
bodu 8. Stanoveni podminek a povinnosti uvedeno: Vrtné prdce budou provadeény za dohledu (sprdavné
dozoru) odborné zpiisobilé osoby (hydrogeologa), kterd dle konkrémi situace rozhodne o konecné
hloubce a zpiisobu vystrojeni vrtu a nikde neni stanovena podminka pro neprekroceni max. 29m,
pricemz pan Mlcoch predlozil jisté oprdavnéni pro prdce provdadeéné hornickym zpiisobem. Coz
opakované je potvrzeno ve 4 odst. na str.7 téhoz rozhodnuti a doplnuje se : Vodopravni urad
neukldadal dal§i omezeni z hlediska hloubky a vystrojeni vrtu, plynouci z doporuceni Mgr. Nakladala.
Je podivné, Ze pro druhé Fizeni je uz jiny projektant i jiny hydrogeolog.
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A jeste upozornujeme na to, ze bude-li vt 60m povolen, nemusi tam byt voda. A bude-li voda, pak
nuize mit zvySené mnozstvi dusicnanii a nepovolené vertikalni proudéni. Je-li ve vrtu voda jiz ,,dnes”,
jednd se o signdl na pritomnost vyssi zvodné a nepravdivy pozadavek na hlubsi vrt.

Reakce vodopravniho dradu

Jak uz bylo uvedeno vySe vyjadieni pana Mgr. Petra Nakladala z listopadu 2018 orazitkované
Mgr. Ivou  Mikiskovou,  odborn¢  zpiisobilou v hydrogeologii ~ (soucéasti  spisu  spis.
zn. 47456/2018/VH/MaKo) nema veskeré nalezitosti pozadované piilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 183/2018
Sb. a tykad se zejména vyjadieni hydrogeologa RNDr. Milose Mikolandy z kvétna 2018. Vodopravni
titad neshledal divod k vypracovani dalsiho vyjadieni osoby s odbornou zpiisobilosti. Zadatelé
predlozili predavaci protokol o provedeni vrtu pro studnu, kde je jasné uvedeno, ze do hloubky 29 m
nebyla narazena hladina podzemni vody. To samé uvadi ve svém vyjadieni i hydrogeolog pan RNDr.
Petr Slama.

Dale uvadime, ze za vécnou ¢ast vyjadieni osoby s odbornou zpUsobilosti vzdy musi byt zodpovédna
jen a pouze tato osoba, jejiz odbornost byla osvéd¢ena Ministerstvem zivotniho prostiedi. Vodopravni
ufad nemlze v ramci povolovaciho fizeni hodnotit, jsou-li napiiklad v zadjmovém uzemi geologické
poméry dostate¢né znamy diky jiz provedenym geologickym prizkumim a jsou-li vysledky téchto
prizkumt aplikovatelné i na navrhovanou zadost o povoleni vzhledem k jejim vlastnostem a ucelu,
nebo zda je nutné realizovat dalsi prizkum ¢i méfeni. Toto hodnoceni vzdy nélezi pouze osobé
s odbornou zpUsobilosti a jen tato osoba muize vyhodnotit, zda je tfeba provadét jakakoliv méfeni nad
rdmec pravnich predpisti. Vodopravni Gfad nemize bez jakychkoliv dikazi predpokladat, ze
hydrogeolog vypracoval své vyjadieni v rozporu se skutecnosti nebo uUcelové (viz téz rozhodnuti
Ministerstva zeméd€lstvi ze dne 12. prosince 2021, ¢.j. MZE-65766/2021-15111). Samotna kontrolni
¢innost hydrogeologli pak spada do kompetenci Ministerstva zivotniho prostredi.

Podobné je to i v ptipadé projektové dokumentace, kterou musi zpracovat osoba k tomu opravnéna,
coz vtomto pifpadé byl projektant opravnény k projektovani vodohospodaiskych staveb CKAIT
05000023. Vodopravni Gfad nema ditvod zpochybriovat projektantovu erudovanost.

Povolenou hloubku vrtané studny vyplyvajici zrozhodnuti ze dne 15. unora 2019,
¢.j. 47456/2018/VH/KrNo, a pritomnost podzemni vody v soucasném vrtu komentoval vodopravni
uiad jiz vySe.

Z hlediska zajml danych platnym Narodnim planem povodi Labe a Planem dilctho povodi Horniho
a stiedniho Labe je uvedeny zamér mozny, protoze lze predpokladat, ze jeho realizaci nedojde ke
zhorseni chemického stavu a ekologického stavu ¢i potencialu dotCenych utvarti povrchovych vod
a chemického stavu a kvantitativniho stavu ttvarti podzemnich vod a ze nebude znemoznéno dosazeni
jejich dobrého stavu nebo potencidlu (§ 24 — § 26 vodniho zdkona). Zamér rovnéZ neni v rozporu s cili
ochrany vod jako sloZky Zivotniho prostiedi (§ 23a vodniho zédkona).

Spravni poplatek ve vysi 1000,- K¢, vyméreny podle polozky 18 odst. 5 zdkona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich ve znéni pozdéjSich predpist, byl uhrazen dne 21. prosince 2021.

7. vysledki tizeni a predlozenych dokladi vyplynulo, Ze realizaci zmény stavby vrtané studny
a zménou povoleného odbéru podzemni vody pfi dodrzeni podminek tohoto rozhodnuti nedojde
k ohrozeni vodohospodaiskych, ani jinych zajmi nad unosnou miru, proto odbor Zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Mlada Boleslav rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI UCASTNIKU

Proti tomuto rozhodnuti miZe ucastnik Fizeni podat podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho
fadu odvolani, do kterého se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada dile namitany
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jemuz predchazelo,
ve lhité 15 dni ode dne jeho oznameni ke Krajské mu iiadu Stiedo¢eského kraje se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha S prostiednictvim Magistratu mésta Mlada Boleslav. Odvolani
se podava s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ic¢astnik potiebny pocet stejnopisi,
vyhotovi je na jeho niklady Magistrat mésta Mlada Boleslav. Podané odvolani ma v souladu
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s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fiadu odkladny uc¢inek. Odvolani jen proti odivodnéni
rozhodnuti je nepripustné.

Mgr. Ing. Kristyna Novotna
vedouci oddéleni vodniho hospodafrs tvi
(elektronicky podepsdano)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnli na Gfedni desce Magistratu mésta Mlada Boleslav,
a ufedni desce Obce Ledce. Patnactym dnem po vyvéSeni pisemnosti na tfedni desce se povazuje
pisemnost za dorucenou, byla-li v této Thiit¢ splnéna i povinnost zvefejnéni zplisobem umoZziujici
dalkovy pristup.

Vyvésenodne: .......coovvvviiiiiinnannnn. Sejmutodne: .........ceiiiiiiiiiiinn

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti tohoto opatient:

Prilohy pro stavebnika
Ovérena projektova dokumentace
- po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

Doruéi se

Na dorucenku

Vlastislav Roza, Ledce 75, 294 47 Ledce u Mladé Boleslavi

Jitka Rozova, Ledce 75, 294 47 Ledce u Mladé Boleslavi

Obec Ledce, IDDS: 4imame?2

Ostatni ucastnici vefejnou vyhlaSkou

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkiim a stavbam na nich
umisténych (parc. ¢. 85/1, 49, 427/1, 636/1 a 683 v k. 0. Ledce u Mladé Boleslavi)

Obce s Zadosti o vyvéSeni na iredni desce

Magistrat mésta Mlada Boleslav, spravni odbor a obecni Zivnostensky tfad, podatelna, ZDE
Obec Ledce

Na védomi

Meéstsky urad Dobrovice, odbor vystavby, IDDS: gwabtqc
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